Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 14 minutos) 


La Comisión Especial de Deporte del Senado da inicio a la sesión del día de hoy recibiendo 
al doctor Julio César Maglione, Presidente del Comité Olímpico Uruguayo. 


Dado que esta Comisión ha sido recientemente instalada hemos querido, en principio, ver 
cómo podemos establecer una relación permanente con el doctor Maglione a efectos de aprovechar su 
vasta experiencia para cumplir nuestra función de ayudar en todo lo que corresponde al deporte. Nos 
parecía importante, entonces, con esta reunión, dar inicio a un diálogo fluido con el doctor Maglione y 
con la Institución que preside. 


SEÑOR MAGLIONE.- Para el Comité Olímpico Uruguayo que represento es un altísimo honor estar 
en esta Comisión del Senado que, felizmente, se ha creado. 


Adelantamos que estamos a la orden -hoy y siempre- para contribuir al desarrollo del deporte 
y, en tal sentido, uno de los mayores deseos que tenemos es que exista un diálogo fluido con un 
intercambio constante de ideas. Por nuestra parte, informaremos a los señores Senadores -como por 
otra parte es nuestra obligación- de todos los temas según se nos lo requiera. Tenemos la suerte de 
que esta Comisión está integrada con personas con las que tenemos vinculaciones desde hace 
muchos años, por lo que nos conocemos, sabemos quiénes somos, lo que pretendemos y hacia dónde 
vamos. 


Por lo tanto, estamos a la orden para comenzar a analizar el tema que deseen. 


SEÑOR BARAIBAR.- Es un gusto recibir en la Comisión al doctor Maglione a quien, como él mismo 
señalaba, conocemos desde hace unos cuantos años. 


Esta es la primera sesión que realiza la Comisión luego de una histórica visita del Presidente 
del Comité Olímpico Internacional la semana pasada -según me expresaba el doctor Maglione 
solamente hay un antecedente, que fue la venida del ex- Presidente del Comité Olímpico 
Internacional, Samaranch, hace 40 ó 50 años- que es un hecho importante para el Uruguay. No tengo 
dudas -y creo que mis colegas tampoco- de que su presencia, dado lo que el Uruguay significa en el 
deporte, es un antecedente valedero por el vínculo que mantiene con el doctor Maglione como 
Presidente del Comité Olímpico Uruguayo. Me parece que es bueno destacarlo como un hecho, sin 
duda, histórico. 


Casi desde fines del año pasado, nos instalamos como una Comisión Especial que 
esperamos que funcione durante los cinco años de la actual Legislatura y recibimos a gente que, en 
distintas circunstancias, ha estado vinculada al deporte. En los últimos días del año pasado, 
aprobamos la Ley de Violencia en el Deporte. 


Es justo reconocer que se había elaborado y trabajado sobre esta ley en la Cámara de 
Representantes y nosotros preferimos aprobarla rápidamente sin repetir en el Senado -lo que muchas 
veces se hace y es normal- las entrevistas realizadas con relación al texto en consideración. Este año 
casi todas las últimas entrevistas -algunas matizadas con otras cuestiones- se dedicaron al tema de la 
violencia en el deporte. Recibimos a la Suprema Corte del Justicia, al Ministerio del Interior, a la 
Jefatura de Policía, a la Comisión del Deporte, a CAFO, a la Asociación Uruguaya de Fútbol o sea, a 
todas las personas que, de alguna manera, están vinculadas al deporte. Por ese motivo, para dar un 
puntapié inicial y sin pensar en un análisis exhaustivo ni nada que se le parezca, sino simplemente 
como un tema de mucha importancia, debemos examinar en esa materia las iniciativas que puede 
tener el Comité Olímpico Internacional para coadyuvar el esfuerzo que ya se está haciendo en el 
Uruguay. 


Esta ley ha sido reconocida por todos los agentes vinculados al tema como una buena ley y 
un buen punto de partida. Considero que debemos seguir intercambiando experiencias. Hemos 
contado con el apoyo de la Embajada inglesa y de especialistas en el deporte de Argentina y España y, 
sin duda, lo que nos puedan aportar como experiencia y los vínculos internacionales, sin duda, el 
Uruguay los va a agradecer. 


SEÑOR LARA GILENE.- Quería informar al doctor Maglione acerca del funcionamiento de nuestra 
Comisión, que es especial para tratar la problemática del deporte. Hasta ahora lo hemos hecho desde 
un punto de vista absolutamente constructivo y nuestra intención es ver de qué manera podemos 
aportar algo. El año pasado, esto se hizo por medio de la aprobación de una ley muy importante, pero 
es bueno resaltar que el gran trabajo lo había hecho la Comisión en la Cámara de Representantes. 


Nosotros empezamos a trabajar en el tema y hemos tenido al señor Ministro de Turismo y 
Deporte y a su equipo, en forma permanente, a nuestra disposición. Como bien lo ha expresado el 
señor Senador Baráibar ha concurrido la Suprema Corte de Justicia, el Ministro del Interior con todo el 
equipo y así, sucesivamente, hemos tenido distintas reuniones. 


Por otro lado, quisiéramos preguntarle en qué medida, a través de esta Comisión, se puede 
dar una mano al Comité Olímpico, ya que aquí trabajamos en forma distendida y cada uno de nosotros 
hace los planteos de antemano, sabiendo que, en general, todos los compañeros coincidimos en ellos. 


En cuanto al tema de la instrumentación de la ley que tiene que ver con la violencia, sobre 
todo en el funcionamiento de las cámaras en el Estadio Centenario, creo que podemos hacer aportes, 
ya que lo tenemos sobre la mesa; aquí está lo que han expresado cada uno de los invitados y, 
obviamente, lo discutiremos. Reitero que en este aspecto la Comisión va a dar una mano y, por lo 
tanto, quisiéramos saber, con respecto al Comité Olímpico, si hay algo en lo que nosotros podamos 
contribuir. 


SEÑOR LAPAZ.- Antes que nada quiero felicitar al doctor Maglione, por la visita del Presidente del 
Comité Olímpico Internacional, que tuvo lugar la semana pasada y que representa un hecho histórico 
para el país. Indudablemente, una vez más quedó manifiesta la habilidad diplomática del doctor 
Maglione, así como sus vinculaciones y su muy buena relación con el Presidente que nos acaba de 
visitar. 


En esa oportunidad efectuamos una serie de planteos y quisiéramos traer uno de ellos 
nuevamente al tapete. Desearíamos saber si en los próximos años el Uruguay puede ser sede de 
Juegos Panamericanos, Sudamericanos o algo por el estilo, porque tenemos la aspiración de que los 
Juegos Olímpicos puedan realizarse en el MERCOSUR en el 2016, teniendo en cuenta que América 
nunca ha sido sede de dichos Juegos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría salir de la casuística puntual del tema que nos ha convocado en 
los últimos tiempos -que mencionaba el señor Senador Lara- no por su falta de importancia, sino 
porque uno ha visto cantidad de problemas en el deporte. Mi pregunta concreta es si una ley de 
deporte es el camino adecuado a efectos de aglutinar la problemática global del deporte. Y, si ese es el 
camino, ¿cómo hacemos para financiar estos deportes? En el ámbito internacional, estos deportes se 
financian desde el Estado o desde otros estamentos. 


Entonces, quisiera saber cuáles son los caminos en que se ha trabajado, con independencia 
de los aportes bilaterales, para que un marco legal pudiera llegar a tener contenido con respecto a los 
nuevos conceptos -por ejemplo, de “sponsorización”- que se manejan en el mundo en las diferentes 
áreas. 


SEÑOR MAGLIONE.- En primer lugar, quería referirme a lo que tiene que ver con la violencia en el 
deporte. 


En ese sentido, debo decir que nosotros estamos totalmente de acuerdo con la ley que se ha 
aprobado. Cuando fui Presidente de la Comisión Nacional de Educación Física, trabajamos en este 
tema en forma conjunta con Magistrados y se hizo una base para una ley de deporte que, en definitiva, 


es lo que toma en cuenta el doctor Zas -que es a quien le encarga el tema el Ministro- para elaborar la 
ley que está hoy aprobada. No nos cabe la menor duda de que con esto se tiende a la educación y a la 
prevención en el tema. Asimismo, me parece que las sanciones que se han establecido son 
pertinentes. 


Nosotros creemos que la violencia no se da solamente en el deporte, sino que está en todos 
lados, desde la familia, donde encontramos agresiones constantes hacia los hijos y de hombres hacia 
mujeres -y en algunos casos, aunque son minoría, también a la inversa- hasta la que está dirigida 
hacia docentes universitarios. Estos últimos casos de violencia, de repente, hoy no los tenemos - 
aunque las hemos tenido- , pero hoy están presentes en otros países, como es el caso de Chile, que 
no es tan lejano y que nosotros, en la región, lo teníamos como ejemplo de progreso y desarrollo. 


Nosotros ahora, para el mes de agosto, organizamos un Congreso de Derecho y Deporte. 


A estos efectos vendrán representantes de los 42 países de América y hemos convocado al 
doctor Zas -que fue quien gestionó esta ley- y a un grupo de abogados -no sé si se llama Asociación o 
Federación de Abogados del Deporte- para que analizara esto y, fundamentalmente, para que 
estableciera los temas a considerar y cómo se va a discutir y trabajar. Con dinero del exterior se 
pagarán todos los pasajes y las estadías, por lo que esto no representará un costo para el país. 


Ese va a ser el ámbito de discusión de todos estos temas. Si ustedes se ponen a pensar, la 
violencia en el deporte es un tema universal y no sólo uruguayo. 


Hemos brindado -y lo seguiremos haciendo- nuestra colaboración con respecto a este tema 
de la violencia. Debo decir que nosotros contamos con un cuerpo de asesores letrados que también 
van a trabajar en esto. 


En definitiva, estamos a la orden. Creo que el país va por un camino adecuado en el tema de 
la violencia. Digo esto, porque si uno compara con la Argentina, con hechos que se soslayan en Brasil 
y con toda una serie de aspectos en este sentido, ve que Uruguay siempre se ha caracterizado por 
tomar un camino que es el adecuado, el normal, el coherente diría yo. Lo que hizo el Ministro de 
Turismo y Deporte fue, inmediatamente y ante determinados hechos, tomar cartas en el asunto. Ya se 
venía hablando de esto, porque hubo reuniones con el Ministerio del Interior y a todos los niveles a 
estos efectos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La audiencia que tenemos a continuación es con el doctor Alfredo Etchandy y 
si el doctor Maglione no tiene inconveniente, lo haríamos pasar. 


SEÑOR MAGLIONE - No, en absoluto. 


(Ingresa a Sala el doctor Alfredo Etchandy, Presidente del Círculo de Periodistas Deportivos 
del Uruguay) 


SEÑOR LAPAZ.- Con respecto a la sede del evento que se va a llevar a cabo en el mes de agosto, 
quisiera saber si se piensa solamente en Montevideo o también en el interior del país. 


SEÑOR MAGLIONE.- Va a realizarse sólo en Montevideo, sin perjuicio de lo cual se buscará la manera 
de que participe el mayor número posible de abogados vinculados con el tema. También sería 
fenomenal -y aclaro que estamos abiertos a ello- que participaran algunos miembros de esta Comisión; 
eso daría realce a las distintas mesas redondas y al evento en general. Ya se está trabajando en la 
organización y para nosotros sería un honor que pudieran participar integrantes de la Comisión. 


SEÑOR LAPAZ.- Quiere decir que, por ejemplo, en Maldonado no se va a realizar. 


SEÑOR MAGLIONE.- En realidad no habría inconveniente; quizás podría hacerse uno o dos días en 
Maldonado y dos o tres en Montevideo. 


El problema en ese caso son los costos, aunque en Maldonado hemos logrado muy buenos 
acuerdos. Hasta ahora se ha conseguido alojamiento para dos personas, fuera de temporada, por 
treinta dólares. Es más, en este momento el alojamiento en Maldonado es bastante menos costoso que 
en Montevideo. 


En lo que tiene que ver con la posibilidad de realizar los Juegos, voy a ser realista y les voy a 
decir estrictamente cómo son las cosas. Ahora, a fines de octubre y primeros días de noviembre, se 
van a llevar a cabo los Juegos Sudamericanos en la Argentina y la infraestructura deportiva que tiene 
Buenos Aires es espectacular. En nuestro caso tendríamos casi todo para hacerlos; de hecho, nos 
faltaría una pista de patín sobre ruedas y una zona para remo. En su momento quisimos construir un 
gran parque acuático al costado del aeropuerto y ya se habían confeccionado los planos, pero era 
necesario expropiar muchos terrenos. Incluso, si pedíamos autorización para pasar por esos terrenos 
alcanzaba perfectamente para lograr los 2.100 metros que se precisaban, ya que las carreras son de 
2.000 metros. En cuanto al canotaje no había problemas, porque en ese caso las carreras son de 500 y 
de 1.000 metros. Sin embargo, no tuvimos suerte. También estudiamos la posibilidad del dragado de 
Melilla, pero era muy caro, rondaba los U$S 300.000 más el mantenimiento, aunque ahora, para 
felicidad del deporte, parece que se va a llevar adelante. 


De todas maneras, contamos con el resto de la infraestructura. Hay suficientes canchas y 
estadios de fútbol y para básquetbol tenemos el Cilindro Municipal y el Palacio Peñarol; es decir que 
tenemos instalaciones para todas las disciplinas. Pero lo que es caro son las organizaciones. Por 
ejemplo, los Juegos Sudamericanos que se van a realizar en Buenos Aires van a costarle a la ciudad 
U$S 9:000.000. 


Los Juegos Panamericanos, que se van a llevar a cabo en Rio de Janeiro, cuestan una 
exageración, tal como dije el otro día. Se trata de U$S 1.500:000.000, aunque ese no sería el costo 
real, porque en cuatro años van a hacerse en Guadalajara y estoy seguro de que el gasto andará en el 
orden de los U$S 35:000.000 o quizás se podrá llegar a U$S 100:000.000, pero no más. 


Aunque parezca mentira, la organización de los Juegos Olímpicos es más fácil. Ahora no es 
el momento adecuado, hay que irse preparando, porque el Comité Olímpico Internacional otorga U$S 
2.000:000.000 al país sede. Comienza dándole U$S 1.900:000.000 que luego pueden transformarse en 
bastante más de U$S 2.000:000.000. 


Es una competencia muy dura, muy difícil. Hoy el candidato es Rio de Janeiro -que ya se 
gasta sus U$S 1.500:000.000- y nosotros no tenemos el poder como para interferir. Incluso, en la 
mañana de hoy, leí en la prensa escrita que ya se vislumbra a Rio de Janeiro como un gran candidato 
para un próximo campeonato mundial de fútbol. 


SEÑOR ETCHANDY.- Eso sería en el año 2014. 
SEÑOR MAGLIONE.- Así es. Reitero que esta noticia aparece hoy a nivel de la prensa mundial. 


Para que tengan una idea han hecho un estadio, que lo están terminando, el “Joao 
Havelange” con una capacidad para 45.000 espectadores; es un estadio espectacular donde los 
módulos se han hecho dentro del mismo. Podríamos decir que ello se hace para revitalizar la figura del 
alcalde Maia, que ya fue electo en una oportunidad y va por la reelección para el próximo período. 
Dicho estadio está hecho justo donde termina el subterráneo e, incluso, sirve para acondicionar lo que 
es drenaje y saneamiento que en esa área es malo. Se trata de una obra espectacular y lo va a ser 
también en su concesión, porque tiene torres donde van las luces y todo lo demás -no se puede parar 
en su estructura- con casi 25 metros o más de altura. Ahora se va a utilizar sólo para los juegos de 
atletismo y alguna eliminatoria de los Juegos Panamericanos pero, si ganan la sede -esto ya está 
planificado- para el mundial puede llegar a albergar a 65.000 espectadores. Al Estadio de Maracaná le 
bajaron tres metros y medio para que tenga estrictamente las condiciones que establece la FIFA. Era 
un estadio con capacidad para más de 100.000 espectadores y, ahora, lo transforman en un estadio 


para 90.000 espectadores sentados y con los sistemas de seguridad que prevé la FIFA. Para que 
tengan una idea el Estadio de “Joao Havelange” lo hace la Alcaldía y el Maracaná lo hace el Gobierno 
de la ciudad, la señora Garotinha, esposa del señor Garotinho, que fue uno de los candidatos a la 
Presidencia y que la última vez que fui allí estaba haciendo huelga de hambre, porque quería que le 
cedieran los mismos espacios en la prensa, lo que le planteó una serie de problemas. El Ministro de 
Deportes de la ciudad -aclaro que allí son todos Ministros, porque está el de la ciudad, el de Deportes 
del Gobierno y el del Estado, de todo Brasil- el señor Chiquinho, me decía que estaban haciendo eso 
para que no quede ni un solo pedazo de gramilla del mundial del 50 que les traiga malos recuerdos. 


Seguramente, también todos recuerdan el estadio de básquetbol que está al lado del 
Maracaná, el Maracanazinho, que se utiliza nada más que para el voleibol y que cuenta con aire 
acondicionado. Quiere decir que se han invertido millones y millones. También cuentan con el 
autódromo. Son realidades muy distintas a las nuestras. Por ejemplo, la Villa Olímpica es una ciudad 
que va a albergar simultáneamente a 8:000.000 de personas, formada por bloques y bloques de 
apartamentos, a cuál más moderno. ¿Qué hicieron? Bueno, el banco oficial del Gobierno de Rio de 
Janeiro -no el de Brasil- otorgó un préstamo para la construcción de estos bloques de apartamentos, 
que fueron vendidos en su totalidad en tres días. 


La propaganda la hizo Ronaldo, a quien le dieron tres apartamentos y en tres días 
vendieron todo. Fue un negocio de esos que no se pueden creer y en los Panamericanos se va a vivir 
en una Villa Olímpica que está a nivel de los Juegos Olímpicos. Todo es así; en este momento el 
deporte se está moviendo en el mundo de una manera muy especial. 


Respecto a la seguridad, en los Juegos Panamericanos se han invertido U$S 180:000.000, 
con la intervención del Gobierno central, del estadual y del de la ciudad y cuenta con el apoyo de 
distintos niveles. Se empieza con un proyecto educativo en las zonas más carenciadas, que pueden 
ser centro de mayor violencia y se incorporan miles de policías nuevos. Para nosotros estas cosas son 
difíciles de hacer y de concebir. 


En cuanto a la tecnología, han gastado U$S 87:000.000 en los tableros electrónicos para dar 
a la prensa y a los espectadores los resultados inmediatos, así como en el control de la entrada y 
salida de la gente. En fin, son cosas que cuando uno las analiza, llega a la conclusión de que a 
nosotros nos van a resultar muy difíciles. 


Tal como ya lo hemos hecho, nosotros podemos organizar una reunión del Congreso Mundial 
Deporte para Todos; Cuba será la sede del que tendrá lugar a fines de octubre y principios de 
noviembre y quien habla integra la Comisión que, por parte del Comité Olímpico, colabora con la 
organización. Será un lindo Congreso, tal como el que hicimos en su oportunidad en nuestro país -me 
refiero al Congreso Mundial Deporte para Todos- con la presencia de 100 países, suceso que fue 
extraordinario. Cabe aclarar que estos congresos cuentan con el apoyo de UNESCO y que los 
anteriores venían de hacerse en París y, después, en Moscú y que la tercera ciudad fue Maldonado. 
Ahora ya estamos próximos al Xl Congreso, donde también participará gente de todo el mundo. 


También podríamos organizar una reunión de ODEPA o un Congreso Panamericano, así 
como impulsar los Juegos del MERCOSUR, si es que éste continúa. Sería muy interesante hacer 
juegos de esta naturaleza e inclusive, dada la confrontación que hoy existe entre PETROBRAS y el 
poder petrolero de Venezuela, podríamos ver si alguno de ellos aporta algo que nos ayude a encarar 
un evento de esta naturaleza. 


Precisamente, el Intendente Ehrlich me invitó a conversar con él sobre estos temas y pude 
explicarle mi posición al respecto: gastar una suma de U$S 5:000.000 o U$S 10:000.000 en el 
momento que vive nuestro país, con los proyectos que tiene por delante y con todo lo que se está 
trabajando, podría dar lugar a que se armara un lío terrible. En mi opinión, el deporte es una inversión, 
pero en verdad no es fácil explicar a la gente cómo es todo el proceso y que, en los hechos, los 
resultados son superiores a lo que se gasta. 


Todo esto está enrabado con la idea de que el país debe aprobar una ley de deporte. Por mi 
parte, hice dos intentos. Con relación a uno de ellos consulté al Círculo de Periodistas Deportivos del 
Uruguay y a todo el mundo. A esos efectos, se formó una Comisión con un profesor -si no me 


equivoco, de Derecho Laboral- de la Universidad de la República, que recién se reintegraba a nuestra 
sociedad luego de vivir en el exilio; en Educación Física se restituyó al profesor Mauad -que también 
había estado exiliado en el exterior- quien formó parte de esa Comisión y, asimismo, se dio 
participación a otro gremio que no estaba de acuerdo con ellos y a un representante de la Asociación 
Uruguaya de Fútbol. 


Fue así que elaboramos un proyecto de ley, pero a la señora Ministra de la época no le 
gustó, porque pretendía incluir temas relativos al Consejo del Niño, aunque nosotros entendimos que 
no correspondía. Por esa razón quedó trunco. 


Después pensamos en otro proyecto de ley sobre el que consultamos a todos los partidos 
políticos. En tal sentido, se integró una Comisión con representantes del Partido Nacional, del Partido 
Colorado, de Frenteamplistas, del grupo de Michelini -que en aquella época no estaba integrado al 
Frente Amplio- y del grupo de Batalla, que en ese entonces no formaba parte del Partido Colorado. Con 
la participación de todos elaboramos un proyecto de ley que fue aprobado en la Cámara de 
Representantes, pero cuando lo iba considerar el Senado no dio el tiempo. Los señores Senadores 
saben mejor que yo que, en ese caso, hay que empezar todo de nuevo y más tratándose del actual 
Gobierno, que tiene la intención de redactar una ley en la que quede claramente establecida -así lo 
conversamos con Fernando Cáceres y con el señor Ministro, con quienes trabajamos y nos 
encontramos todas las semanas para intercambiar ideas- la vinculación entre el deporte y la educación 
y por la que se incorpore definitivamente el deporte a la educación -fundamentalmente en Primaria, 
pero también en Secundaria- en donde se especifiquen las relaciones del deporte con los temas de la 
salud -sobre todo lo que tiene que ver la investigación de la biomecánica en la salud- y se estudie el 
tema de las construcciones deportivas. En este último caso, correspondería la intervención del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas, que tiene una vinculación estrecha y directa con esos 
temas, pero también se debería contemplar en esa ley toda la relación con el Ministerio de Turismo y 
Deporte, en el que hoy se han consagrado las dos áreas de actividad. En fin, esa ley tendría que estar 
relacionada con todos los hechos del deporte, incluso con el fútbol, que es un deporte que en nuestro 
país genera empleo y también pasiones y violencia, debemos admitirlo. 


Consideramos que en esa ley deben quedar claramente definidas las funciones del Estado y, 
aunque hoy no existen problemas al respecto, las de la Federación y las del Comité Olímpico. Reitero 
que, aún sin estar establecidas por escrito, no ha habido problemas, pero pueden surgir en algún 
momento. 


Otro tema importante, es el de los recursos. Con una ley precisa se podrían establecer con 
claridad los recursos y de dónde vendrán. 


Contesté la consulta realizada por los señores Senadores Baráibar y Lara, relativa a la 
violencia en el deporte, la pregunta del señor Senador Lapaz, referida a la posibilidad de hacer los 
Juegos Olímpicos aquí y también la interrogante sobre la ley de deporte formulada por el señor 
Senador Ríos. Entonces, si los integrantes de la Comisión lo desean, puedo explicarles ahora -o en 
otra oportunidad- qué es el Comité Olímpico, cuál es su función, cómo está relacionado 
internacionalmente, qué vinculaciones tiene, cómo es su estructura, cómo se maneja, cómo son las 
elecciones, con qué dinero cuenta y cómo lo utiliza. 


A modo de ejemplo puedo decir que el señor Senador Baráibar logró que en el Período 
legislativo pasado se mantuviera el Fondo Olímpico para el Comité Olímpico con el que actualmente no 
contamos. Estamos intentando lograr una entrevista con el señor Ministro de Economía y Finanzas, 
contador Danilo Astori, quien nos dijo que nos iba a ayudar y que estaba de acuerdo con reflotarlo. 
Asimismo, contamos con la colaboración del Ministerio de Turismo y Deporte -a través de su Dirección 
Nacional de Deporte- que nos aporta una suma similar a la que estableció la ley en el Período pasado; 
pero en los hechos no hay nada concreto sobre la ley que elaboró el doctor Payseé Reyes, que se 
basa fundamentalmente en recursos originados en un porcentaje del dinero de las entradas de los 
casinos de todo el país, que sufrió diversos cambios. A este respecto, estamos dispuestos a 
intercambiar ideas a los efectos de poder llegar a un acuerdo. 


Por otra parte, está lo relativo a la ley del doping. Tenemos una legislación muy buena y muy 
bien adaptada a lo que son las normas de carácter internacional, puesto que en el mismo decreto-ley 


se establece que automáticamente se modifica cuando se produzcan cambios a ese nivel. Por lo tanto, 
estamos totalmente al día con esta temática y, además, contamos con un muy buen laboratorio de 
control del dopaje. Lo que aún no se concretó es que el Parlamento apruebe un acuerdo de la 
UNESCO que fue enviado por el Director Nacional de Deporte, Fernando Cáceres. El Poder 
Legislativo, pues, simplemente debería establecer que está de acuerdo con los procedimientos y las 
normas que ya han sido acordados en UNESCO. Sería bueno que los señores Senadores lo analicen y 
lo aprueben lo antes posible, porque no puede ser que nuestro país -donde se encuentra la Sede 
Antidopaje para toda Latinoamérica- esté atrasado en este tema. Realmente, para cualquier país es un 
honor ser la sede, porque allí se establecen todas las normas educativas, preventivas, los controles y 
los sistemas, a la vez que se llevan a cabo seminarios y charlas. 


Dejo por aquí mi exposición y estoy a las órdenes para contestar las preguntas que los 
señores Senadores deseen hacer. 


SEÑOR LARA GILENE.- Creo que sería importante que el doctor Maglione nos haga llegar una 
carpeta con el detalle de lo que está planteando en este momento. El motivo de esta propuesta es 
porque consideramos que esta charla es muy interesante y debemos tener en cuenta que faltan tres 
Senadores que integran la Comisión y que, por distintas razones, no pudieron asistir. Reitero que nos 
resultaría muy importante poder contar con esa documentación para luego continuar con el trabajo. 


SEÑOR MAGLIONE.- Con mucho gusto les haré llegar todas las carpetas. Es más, si los señores 
Senadores lo entienden conveniente, otro día concurriré a este ámbito para explicarles, repito, qué es 
el Comité Olímpico, de dónde obtiene sus recursos y cómo los invierte. Con respecto a este punto, 
quiero señalar que nosotros tenemos un ingreso aproximado de medio millón de dólares anuales que 
es volcado estrictamente al deporte; esto es, a las becas en general -incluidas las individuales- a 
apoyar federaciones de deportes en conjunto y a los cursos. Por ejemplo, actualmente, tenemos 6 
becarios. Entre ellos, están Andrés Silva, Heber Viera -que son muy conocidos por todos- Milton 
Wynnant y otro ciclista, Soto, que está en Suiza y que va a participar en el Panamericano. Esta es la 
beca que más dinero se lleva, pues representa U$S 2.000 por mes, porque esta persona hace un año 
que está radicada en Aigle, una ciudad cercana a Lausana que constituye el centro de alto rendimiento 
más importante del ciclismo mundial. También podemos citar el caso de un chico y dos nadadores, 
Mafio y Kutscher. Estas becas están en el orden de los U$S 1.000 mensuales. Asimismo, en este año, 
se está dando un apoyo al handball masculino y femenino por un monto de U$S 45.000. 


En conjunto, entre los años 2005 a 2008, el apoyo va a ser del orden de los U$S 100.000. 
Para la preparación de los Juegos Panamericanos, estamos aportando alrededor de U$S 61.000 a 29 
deportistas, por lo que las sumas individuales son mucho más pequeñas y para el año que viene 
tenemos previsto el gasto de otros U$S 70.000 para el entrenamiento de jóvenes atletas. En este 
momento, Andrés Silva pasó a la categoría de joven atleta y a él lo veníamos apoyando desde hace 
cuatro o cinco años. También pasó Fabián Aguilar, que hoy es uno de los mejores ciclistas del país. Se 
está entrenando y va a correr en los Juegos Panamericanos; inclusive, está compitiendo en Brasil. 
Vuelvo a nombrar a Kutscher e incluyo entre estos deportistas al Taekwondista Juan Carlos Silva y a la 
tenista Lucía Migliarini, que según salió en la prensa se desempeña cada día mejor. También podemos 
destacar a Roca, otra tenista y estamos apoyando a Soto, a quien pasamos para la categoría superior, 
lo que implica más dinero. A su vez, cabe nombrar al nadador Melconián y al tenista Cuevas que, 
como sabemos, hoy es el mejor del Uruguay. 


Debemos señalar que tenemos un Programa de Identificación de Talentos en Paysandú, 
Maldonado y Montevideo. Se trata de una inversión anual de U$S 40.000 y donde se trabaja en forma 
conjunta con las respectivas Intendencias. Los deportes que se manejan son atletismo, ciclismo, 
natación y voleibol de playa. Durante este año, este programa va a seguir en las tres Intendencias. Dos 
técnicos cubanos están al frente del mismo, pero debo aclarar que no fueron traídos especialmente 
para estos cargos, sino que ya estaban viviendo en el país, pues en su momento vinieron y luego se 
quedaron. 


Cabe destacar que en el país se han realizado cursos para técnicos de 10 deportes. 
Pensábamos realizar 18 cursos en este quinquenio, pero ahora vamos a desarrollar nada más que 9, 
porque los otros se suspendieron y los fondos correspondientes se van a volcar en solidaridad olímpica 
panamericana, concretamente, para los deportistas. En el año 2002, hemos enviado a distintos países 
de América, sin costo alguno, a 50 técnicos en 22 deportes; en el 2003, a 30 técnicos en 20 deportes; 


en el 2004, a 22 técnicos en 18 deportes. En síntesis, dentro de los Programas del Deporte Olímpico, 
enviamos 102 técnicos hasta el año pasado y en lo que va de este año ya salieron 39, por lo que 
podemos hablar de 141 personas que fueron al exterior con todos los gastos pagos. Podemos afirmar 
que el dinero llega y está destinado a una actividad concreta, por lo que nosotros sólo somos 
intermediarios en su uso. Además, tenemos cada tres meses Asamblea. Quiero señalar que, 
en realidad, es el Directorio el que fija las normas y es electo cada cuatro años. 


SEÑOR LAPAZ.- ¿Cuándo son las elecciones? 
SEÑOR MAGLIONE.- Las elecciones del Comité serán en el año 2008. 


En síntesis todo lo que señalé anteriormente forma parte del trabajo que lleva adelante el 
Comité Olímpico, incluyendo el desarrollo de otro tipo de actividades como, por ejemplo, Deporte para 
Todos y la práctica de deportes no tradicionales. Además, constantemente enviamos delegados -con 
los gastos pagos por el Comité Olímpico Internacional- para que participen de reuniones que se 
realizan sobre el medio ambiente. En concreto, la persona entendida en el tema es el Presidente de la 
Federación de Esgrima. Se trata de un General recién ascendido. Lo mismo sucede con Deporte para 
Todos, también cuenta con delegados que están yendo constantemente a la Academia Olímpica. 
Asimismo, los funcionarios realizan frecuentemente cursos de especialización en administración. Estas 
son todas las actividades que maneja el movimiento olímpico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos agradecerle al señor Presidente del Comité Olímpico Uruguayo por 
haber concurrido a esta Comisión. Creo que con los elementos que nos hará llegar tendremos material 
para seguir analizando el tema y descontamos que habrá otros encuentros, quizás, en la propia sede 
del Comité Olímpico. 


Reitero que tomaremos recaudos acerca de la importancia que tiene que se apruebe esta ley 
con relación al dopaje. 


SEÑOR MAGLIONE.- Me gustaría invitar a los señores Senadores integrantes de esta Comisión a 
visitar el Comité para seguir tratando esta temática. 


(Se retira de Sala el Presidente del Comité Olímpico Uruguayo, señor Maglione) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos el gusto de recibir al señor Alfredo Echandi, Presidente del Círculo 
de Periodistas Deportivos del Uruguay. 


Quiero señalar que varios Senadores de esta Comisión del Senado tenemos interés en 
analizar esta particular situación de violencia que se está dando en el deporte con relación a la ley que 
este Parlamento ha votado. En particular, queremos saber qué opina vuestra Institución y, entrando en 
temas puntuales, cómo nuestro visitante ve el problema de fondo -no el de forma- porque sabemos que 
en el Círculo de Periodistas se está trabajando sobre algunas ideas relacionadas con el tema que nos 
convoca. 


SEÑOR ETCHANDY.- Agradezco la invitación que se me ha cursado y destaco que para mí es un 
honor estar hoy aquí, rodeado de gente que participa en el deporte y con quienes en algunos casos he 
compartido actividades como dirigente, como periodista o como hincha. Estamos hoy aquí para aportar 
y colaborar en lo que sea posible y esté a nuestro alcance. 


Por supuesto que la violencia en el deporte no es nueva y a lo largo de varios años en que 
nos hemos desempeñado en el periodismo y en el Círculo de Periodistas Deportivos del Uruguay nos 
ha tocado intervenir en distintos aspectos vinculados a la violencia a nivel de normas, aportes, 
colaboraciones y en la búsqueda de soluciones. Este problema no es exclusivo del deporte, sino que 
está en la sociedad y encuentra un canal de manifestación en esta actividad. Dentro del deporte, esto 
se da en el fútbol, en forma particular y en el básquetbol, que son dos de los deportes en los que se 
generan más hechos de violencia. 


A través del tiempo, se han hecho distintos esfuerzos para atender esta problemática, 
además de la ley de deporte que mencionó el doctor Maglione y, paralelamente, por medio de ciertas 
propuestas que tendían a generar una ley para prevenir la violencia. Recuerdo que, por ejemplo, en los 
años 1985 y 1986, la Comisión Nacional de Educación Física intentó hacer una reunión con todos 
aquellos que estuvieran vinculados a los temas del deporte, para tratar de establecer un proyecto de 
ley. Este se concretó y básicamente tenía tres vertientes: la de los controles, la de la prevención y la de 
las sanciones. Se trató de un muy buen trabajo que contó con la colaboración de muchas personas, 
incluso de representantes del Poder Judicial, así como también de gente vinculada al deporte como 
dirigentes, deportistas y periodistas. En aquel momento el proyecto fue elevado al Parlamento pero, 
lamentablemente, no tuvo sanción. Posteriormente se hicieron otros intentos y recuerdo que el último 
se hizo en el año 2002, cuando se formó una Comisión, a través del trabajo conjunto de los Ministerios 
del Interior y de Deporte. Así se llamaba en aquel momento la Cartera y recuerdo que fue el primer 
Ministerio de Deporte que hubo, al frente del cual estaba el señor Trobo. Entonces, se unieron los dos 
Ministerios, se formó una Comisión que integramos en nombre del Círculo de Periodistas y se elaboró 
otro proyecto de ley que tampoco llegó a tener una sanción. 


Los problemas de violencia lamentablemente fueron creciendo a lo largo del tiempo, sobre 
todo en el fútbol y esto llevó al actual Gobierno a preocuparse por el tema y mostrar una forma decidida 
de actuar. Como consecuencia de ello, se envió al Parlamento el proyecto de ley que finalmente fue 
sancionado en poco tiempo. Esto demostró la sensibilidad de los Legisladores para, por lo menos, dar 
una herramienta que ayudara a evitar los actos de violencia. 


Con respecto a esa ley aprobada, debo decir que es buena en algunos aspectos, pero no 
soluciona el problema de fondo. Sin embargo, es una herramienta para cuando los jueces y la policía 
tengan que actuar y deban identificar a las personas que causan la violencia. Fundamentalmente, esta 
norma aporta, en materia de prueba, la posibilidad de que los jueces puedan usar los videos para 
procesar a los violentos. Lamentablemente, en los últimos tiempos, en los últimos años, aunque se han 
generado una serie de detenciones por problemas de violencia, los procesados no llegan ni al 2% de 
los detenidos. Esto pone de manifiesto que, aunque la policía detenga a determinadas personas por 
ciertas razones, los jueces no los procesan por otras. 


Quiere decir que quizás la falta de pruebas es lo que lleva a que esto suceda. La ley vigente 
ayuda en algunos aspectos y también crea una serie de penas adicionales y accesorias, como el hecho 
de tener que ir a una Comisaría los días de los partidos. Pero eso varía con el tiempo. 


Personalmente entiendo que esa medida tampoco es una solución definitiva, porque qué se 
hace si se lleva a treinta de estos violentos a una Comisaría en la tarde de un sábado o un domingo, 
cuando en esos días hay sólo tres o cuatro policías atendiéndola. Además, si no se presentan hay que 
ir a buscarlos a sus casas y sabido es que la policía ni siquiera tiene la locomoción conveniente para 
llevar a treinta personas un sábado de tarde. Por otra parte, cómo se contiene a treinta inadaptados de 
ese tipo en una Comisaría un sábado o un domingo. 


Entonces, me parece que esa medida tampoco marca una verdadera solución y que ésta 
debe arribar por otro lado, debiendo atacarse de lleno el problema. Nuestro país es muy pequeño y el 
fútbol tiene un núcleo de personas muy limitado. Para decirlo ciertamente, acá hay pocas instituciones 
que son las que cometen hechos de violencia en forma colectiva. Siempre hubo manifestaciones de 
violencia en todos lados -por ejemplo, cuando se levantan dos o tres personas y se pelean- pero el 
problema es la violencia colectiva, grupal. Me refiero a la que lleva a que esos hinchas se junten en 
determinado momento -y que ya van preparados para ponerla en práctica, a veces con armas de fuego 
o de otro tipo, vulnerando los controles- y generen esos problemas. 


En los últimos veinte años, a nivel de la Asociación Uruguaya de Fútbol, son muy pocas las 
instituciones que han sido sancionados por actos de violencia: Peñarol perdió treinta puntos; Cerro, 
dieciséis y Nacional, nueve. En su momento, también fueron sancionados Basáñez y Villa Teresa por 
un hecho puntual que se dio en un partido de la Divisional de Ascenso. Recuerdo también que Cerrito 
perdió tres puntos para el año próximo. Sin embargo, insisto en que a nivel de sanciones de la AUF por 
hechos de violencia grave, sólo se le aplicaron a las instituciones que mencioné anteriormente. 


¿Qué quiere decir entonces? Que hay que buscar en el seno de esas hinchadas a los 
responsables de esos actos. ¿Quién puede hacerlo? La Policía, que, en cierta medida, los tiene 
registrados, porque hace muchos años que se utilizan las cámaras de televisión -pese a que ahora se 
dice que no tienen los adelantos técnicos de la época- que han recogido una serie de hechos y actos 
de violencia cometidos por personas que han quedado identificadas. 


Entonces, creo que hay que ir a buscarlos directamente al foco de esas hinchadas. Hablando 
en números, ¿cuántos habrá? Acaso serán quinientos de Peñarol, quinientos de Nacional, cien de 
Cerro, cincuenta de Basáñez, cincuenta de Villa Teresa y cincuenta de Cerrito. No llegan a sumar mil 
quinientos. Por tanto, si están identificados y se sabe quiénes son los que arman el problema, debe 
atacarse el núcleo, porque si no siempre se procede al revés. 


En el Estadio Centenario se crea una zona de exclusión, pero hay que ver a quién se 
perjudica con ella. ¿Acaso a esos quinientos que van a armar lío? No, se perjudica a toda la gente que 
ya no va más al fútbol, porque tiene que dejar el auto a ocho cuadras y a las familias que de pronto 
quieren ir a ver el espectáculo, pero no concurre por miedo a lo que puede ocurrir. En definitiva, se 
perjudica a toda la gente que está alrededor y no a los verdaderos violentos. Se marca la zona de 
exclusión, porque si se arma lío la Policía no puede operar a la salida del Estadio, pero los problemas 
igual se plantean y la gente no tiene la comodidad que sí se le garantizaba en otras épocas para ir a 
ver un espectáculo deportivo. 


A mi juicio, se ha encarado mal el problema, porque no se ha ido directamente al meollo de la 
cosa. En esto los dirigentes deportivos tienen mucho que ver, porque cuando se establecieron las 
sanciones en la Asociación Uruguaya de Fútbol con el tiempo las hicieron mucho más “light”, pues 
vieron que iban a ser perjudicados por la aplicación de esas normas. Entonces, ¿qué se hizo? Cuando 
se modificó el Estatuto, al viejo artículo 96 se lo hizo mucho más benigno, más leve. Sin perjuicio, a 
Peñarol le ha costado treinta puntos y algunos campeonatos. Sin embargo, ¿qué hizo Peñarol como 
institución para evitar estos hechos? Nada. Incluso, Peñarol -como otras instituciones- da entradas a 
muchas personas para que vayan a esos partidos; es más, después del hecho lamentable con la 
muerte del señor Da Cuña, ha reconocido que la propia directiva repartía las entradas entre los tres 
grupos que forman parte de ella y cada uno de estos las entregaba a uno de los grupos violentos que 
tiene en la tribuna. En cuanto a si eran becarios o no, precisamente, de los que están presos hay dos 
que eran becarios y que, por ahora, son coautores aunque, de todas maneras, formaron parte del 
grupo de personas que cometió este delito, así como hay otros que no fueron penalizados. Debemos 
tener en cuenta que ese día hubo más de diez problemas en torno al Estadio Centenario, antes y 
después del partido. 


En definitiva, creo que si queremos solucionar este problema, erradicarlo o por lo menos 
minimizarlo, la única posibilidad que tenemos es ir directamente al origen. El Gobierno se ha 
preocupado y, en los últimos días hemos participado de las reuniones que se celebraron con un técnico 
español, uno inglés y uno argentino, especialistas en la materia, que aportaron sus ideas y relataron lo 
que pasa en sus países. Se pueden recoger muchas de esas opiniones, pero en el único país en el que 
se ha solucionado definitivamente el problema es en Inglaterra. En los demás, se han tomado medidas, 
pero los problemas siguen, en España, con grupos radicales neonazis que hacen cualquier tipo de 
cosas en los estadios y, en Argentina, a pesar de los controles y de las medidas que se tomaron, hay 
problemas todos los días. Entonces, en el único lugar en donde se resolvió la violencia fue, reitero, en 
Inglaterra. ¿Por qué resolvieron este tema? Porque fueron al meollo del asunto o sea, buscar a quienes 
provocaban el problema. Identificaron a las personas, fueron a sus casas y les dijeron que, por haber 
hecho tal y cual cosa, no podían ir más al fútbol. 


Es así que en Inglaterra, a pesar de que hay mucha más gente que acá -lo que lo hace 
mucho más difícil- contaron con la colaboración de los dirigentes de fútbol y de esa manera terminaron 
identificando a las personas que cometían actos de violencia. Cuando fui invitado a la Comisión de 
Deporte de la Cámara de Representantes que discutía también el tema de la violencia, uno de los 
aportes que quise hacer fue, justamente, que se obligara a los dirigentes deportivos a identificar a las 
personas conocidas como violentas pero, lamentablemente, ello no quedó plasmado en la ley. Sé que 
hay muchos dirigentes que no dan nombres, porque están amenazados y, si no les dan entradas, les 
pegan o les hacen algo en la casa, en el auto o donde sea, como ya ha ocurrido. 


Entonces, mientras no se ataque el problema donde realmente está, va a ser muy difícil que 
se resuelva. Todos los esfuerzos son muy importantes y, en tal sentido, el Ministerio de Turismo y 
Deporte ha hecho un gran aporte, como también han contribuido los Legisladores con la sanción de la 
ley. De todos modos, esto no alcanza y hay que tomar medidas de fondo, más precisas y puntuales, 
que lleven definitivamente a terminar con estos actos de violencia o, por lo menos, a minimizarlos 
evitando que tomen carácter colectivo. Me parece que esto es lo que hay que hacer y, cuando se 
concrete, se va a lograr mucho. 


Con respecto a las medidas que se han adoptado -hoy me referí a la zona de exclusión- 
quiero señalar que, cuando se pusieron las butacas en el Estadio, se dejó un sector libre para que los 
que van a armar lío no se sienten, porque las rompen. Entonces, les dejaron un espacio para que 
salten y hagan lo que quieran. O sea que se toman medidas y se generan situaciones que van en 
perjuicio de todos los demás y a favor de unos pocos, precisamente, los que cometen este tipo de 
actos de violencia y perjudican al deporte y a la sociedad toda. 


Creo que ese debería ser el camino; no me creo el dueño de la verdad pero, la experiencia 
de 35 años como periodista deportivo, como dirigente y, en algún momento como deportista, por lo 
menos me da cierta autoridad como para decir esto. Reitero que no será la verdad absoluta -hay 
técnicos en la materia que de pronto no opinan como yo- pero es lo que veo y por eso lo digo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La exposición del doctor Etchandy fue muy clara y a uno le deja más 
reflexiones que preguntas. 


SEÑOR LAPAZ.- El doctor Etchandy habló mucho del fútbol y de Montevideo, pero no tanto del Interior 
y de OFI. Faltó un poco de básquetbol y de Aguada. 


SEÑOR ETCHANDY.- En básquetbol, en el Interior hay más problemas que en Montevideo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Montevideo tiene a Aguada. 
SEÑOR ETCHANDY.- Ese es uno de los problemas que me ha tocado vivir de cerca en otra época. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Volviendo a la formalidad, realmente creo que uno va creciendo y 
construyendo en la medida en que va viendo el vaso vacío. Mirar la mitad del vaso lleno sirve para el 
impulso individual, pero las sociedades y las normas van creciendo cuando se empieza a ver el vaso 
vacío. De lo contrario, no creceríamos ni profundizaríamos en el concepto. 


Personalmente, habíamos conversado con el doctor Etchandy cuando asumimos la 
Presidencia de esta Comisión dado que tenemos bastante amistad. Pienso que tenemos que 
reflexionar sobre esto y ver cómo relacionamos estas ideas con los otros estamentos. Además, los 
Legisladores que hoy no están presentes podrán leer la versión taquigráfica de esta reunión. 


Nosotros sentimos que la ley tiene sabor a poco. 


SEÑOR ETCHANDY.- Inclusive, estamos colaborando a nivel de la ley en la reglamentación del 
funcionamiento de la Comisión. Personalmente, integro una Comisión conjuntamente con el doctor 
Navascués, con Fernando Barboza y con el doctor Romano. Estamos tratando de elaborar el 
Reglamento de funcionamiento de la Comisión que prevé la ley para este tema de la seguridad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al doctor Etchandy su exposición. Esta no es la primera ni la 
última comparecencia. Nosotros tenemos mucho por aprender y la presencia de gente que ha dedicado 
su vida o, por lo menos, mucho tiempo de su actividad a estas tareas, nos enseña mucho. 


Vamos a seguir reflexionando en la Comisión y quedamos en contacto. 


SEÑOR ETCHANDY.- Quedo a sus órdenes y concurriré aquí cuando lo crean conveniente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 12 y 27 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


